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SYNTHESE DE PRESENTATION

INTRODUCTION :

Il est trés difficile en vingt mnutes de résuner |la nise en
oeuvre d un droit aussi diversifié et conplexe, dont deux des
princi pal es caractéristiques nme parai ssent étre son caractere
exponentiel et évolutif.

C est égalenent un droit trées contrasté. D une part il s’ appuie
sur des principes généraux a haute val eur juridique puisque
certains se sont vus conférer une val eur constitutionnelle en
droit francais avec |’ annexion a la Constitution francaise, le 1%
mars 2005, d une Charte de |’ environnenment., et est irrigué en
per mmnence par des textes a val eur supranational e (conventions
internationales et directives conmunautaires). D autre part il est
aussi conposé de réglenentations techniques tres précises dés que
| > on entre dans des domai nes d application spécialisés coome |a
| égi slation relatives aux déchets, la loi sur |’eau, l|la

régl enentati on des entreprises polluantes etc...



Si |’on ajoute que beaucoup de ces réglenentations sont des lois
de police adm nistrative, on conprend meux |a conplexité du
travail du juge civil qui, outre |l e souci de parvenir a une
application effective du droit de |I'environnenent tout en le
conciliant avec | e respect d autres principes fondanentaux plus
cl assiques tels que |le droit de propriété ou la libre concurrence
, doit interpréter des notions nouvelles ou donner un contenu
nouveau a des notions classiques tout en veillant a |la cohérence
et a l’intégration des textes environnenentaux dans |le droit
général , sans enpi éter sur |e donmine de conpétence de |a haute
cour admnistrative qui a seule le contrdle de la | égalité des
actes admnistratifs.

Deux autres caractéristiques du droit de |’ environnenent sont
aussi a intégrer dans cette démarche et sont de nature a

boul everser |’ approche cl assi que du juge

-sa dinension tenporelle, qui fait que |I’on va a la fois remédier
a un donmage actuel qui trouve sa source dans | e passé (
pol l uti ons historiques concernant des sites industriels dont

| "exploitation a cessé depuis de nonbreuses années ) et avec

| "objectif , tout en satisfaisant aux besoins des générations
présentes, de préserver |’environnenent pour |es besoins des
générations futures (c'est |'objectif de dével oppenent durable) ,
ce qui donne un écl airage nouveau aux notions de responsabilité et
de préjudice ;

- sa dinension évolutive : soums a |’ évolution constante des
sciences et des technol ogies, et aussi a des retours d’ expérience
sur des textes déja appliqués, il est par essence néne sujet a
des révisions constantes ( pour preuve |la nouvelle directive
récente en nati ere de déchets) qui posent des difficultés
particuliéres d application de la loi dans le tenps, la protection
de |’ environnenment ne pouvant ignorer |’inpératif de sécurité
juridique , et débouchent sur des situations conpl exes de cunul de
responsabilité ou de recours en garantie successifs.

Enfin il faut signaler que |’on trouve en arriére plan constant de
toutes ces probl émati ques juridi ques une confrontation récurrente
entre intérét collectif et intérét individuel, intérét

envi ronnenental et de santé publique et intérét économni que.

Der ni ere observation : il parait évident que |la nontée en

pui ssance du droit de |'environnenent va entrainer des

boul ever sement s fondanent aux de nos schémas juridi ques. Le
principe d intégration qui veut que toute politique (et donc toute
| égi sl ation) prenne en conpte |a dinension environnenental e ne
peut qu' ébranler sérieusenent |e principe dindépendance des

| égi slations , et avoir des répercussions sur |es nodes de
contrdle : on en voit des exenples en France dans les lois issues
du Grenelle ou |"environnenent intervient désormais ouvertenent
dans | ' urbani sne, par exenple avec |'intégration dans |les plans
d' urbani sne de zonages en fonction de |a desserte par |les
transports publics ou du respect de nornes de consommati on

éner géti que.

Pour exenple le futur article R 111-15 du code de |' urbani sne,



inscrit dans le projet de loi relatif a la nmse en oeuvre du

G enelle de |"environnenent dispose que : « le perms oula

déci sion prise sur |la déclaration préal able doit respecter |es
préoccupations d' environnenent définies aux articles L.110-1 et
L.110-2 du code de |'environnenent. Le projet peut n' étre accepté
que sous réserve de | ' observation de prescriptions spéciales si,
par son inportance, sa situation ou sa destination, il est de

nature a avoir des conséquences domrageabl es pour
| " envi ronnenment ».

Ala suite de cet éclairage sur la particularité du droit de

| " environnenent, j’'ai choisi, a partir de non expérience
personnelle de juge civil de cassation , c’ est-a-dire chargé du
contrbéle de | application de la loi, dillustrer quel ques-uns des
aspects que je viens de décrire a partir de cas concrets, en vous
indiquant la difficulté posée au juge et | approche qui a dicté |a
solution retenue par |a cour de cassation.

Mai s pour éclairer |es exenples choisis, volontairenent
sinmplifiés et schénmatisés, je ferai d abord un rappel des
principes relatifs a la hiérarchie des nornes, ainsi que des
princi pes généraux propres au droit de |’ environnenent

Vous pourrez avoir |les références précises des décisions citées et
des explications plus dével oppées dans un texte plus conplet que
j'ai rems a |'organisateur de cette table ronde.

| - LES PRI NCI PES :

A-1a hi érarchi e des nor nes

Au vu de | a jurisprudence de |a Cour de Justice des Conmunaut és
eur opéennes et du Conseil d'Etat francais, on peut retenir les
princi pes suivants

-en droit francais, les principes inscrits dans la constitution
prinment sur |es engagenents internationaux ( article 55 de | a
Constitution) mais |’ Etat frangai s ayant pour obligation
constitutionnelle de transposer les directives communautaires, le
node de rai sonnenent est |e suivant

- il faut rechercher si le principe constitutionnel prétendunent
violé ( en |"espéce le principe d égalité) a un équival ent en
droit communautaire : en |’ espece c'était le principe de |’égalité
de traitenent. ;

- il faut alors rechercher si la directive a transposer est ou non
conforne a ce princi pe communautaire, au noyen éventuel | enent

d' une question préjudicielle ;

- sur |la question des quotas d' ém ssion de gaz a effet de serre,
la CICE a bien reconnu |’ existence d un traitenent différencié de
situations conparables( |e secteur de la métallurgie est sounms a
ce texte, a la différence des secteurs de |"alum niumet des

pl astiques, alors que tous sont énetteurs de CO2), ce qui crée un
désavant age pour |le secteur de la sidérurgie, nmmis a retenu que



cette différence était justifiée dés lors qu elle était fondée sur
un critére objectif et raisonnable , a savoir |le but adm ssible
poursuivi par la directive ( réduire les ém ssions de gaz a effet
de serre), et proportionnée au but poursuivi par |e traitenent
concerné ( point 47 de |la décision de | a CICE)

Dans ce donmaine, le droit conmunautaire a pour objectif une m se
en place progressive du systenme d’ échange de quotas d’ ém ssion, de
sorte qu’'il peut s’ appliquer d abord a des secteurs industriels
qui énettent plus de gaz a effet de serre, a condition, conme |le
rappelle la cour de justice des comrunautés, que la situation soit
réexanminée a intervalles réguliers : on retrouve ici |le caractere
évolutif du droit lui-méme, et les difficultés et contestations
qui peuvent en résulter lors de sa mse en cavre.

2°) la consécration de |'obligation pour |les Etats nenbres
d' assurer |"'application du principe pollueur payeur ( |'Erika)

La CICE a consacré |’ obligation, pour les Etats nenbres d’ assurer
| "application du principe pollueur-payeur a |’ encontre de toute
per sonne physi que ou noral e ayant contribué a générer des déchets
et a créer le risque de pollution qui en résulte, des |lors que

d autres régi mes de responsabilité issus du droit interne ou du
droit international ne pernettent pas d assurer |la prise en
charge intégrale des colts de dépollution : en |'occurence |a
marée noire de |'Erika relevait aussi d une convention
internationale sur |la responsabilité civile pour |es donmages dus
a la pollution par |es hydrocarbures reposant principal enent sur

l e propriétaire du navire et de |a convention ayant créé un fonds
d' indemisation ( FIPOL) alinmenté par |es sociétés pétroliéres.

3°) les lignes directrices résultant de conmunications de |la
Conmi ssi on eur opéenne.

C est un docunent qui , a partir notanment de |l a jurisprudence de
| a CJCE, donne des lignes directrices, qui s'inposent nmais qu
sont définies come « un outil flexible, révisable, en fonction de
nouveaux él énents ou de |’ évolution des technologies : |'exenple

donné concerne | es déchets et la définition de ce gu' est un sous-
produit.

B- |l es principes fondanentaux du droit de
| " envi r onnenent

Il's constituent |e squelette autour duquel les notions et |es
regl es vont pouvoir se raccorder harnoni eusenent ; ils sont aussi
a non avis la clé qui pernmet au juge de choisir entre différentes
i nterprétations proposées qui apparaitraient toutes aussi

val abl es. Issus du droit communautaire et du droit internationa
ils sont inscrits dans |l e code de |'environnenent francai s aux
articles L.110-1 et L.110-2.

L' objectif général poursuivi par toute la | égislation et
régl enentati on environnenental e est ainsi défini: « | es espaces,
ressources et mlieux naturels, les sites et paysages, la qualité



de |"air, les especes aninales et végétales, la diversité et les
équi | i bres bi ol ogi ques auxquels ils participent font partie du
patri noi ne commun de |a nation

Leur protection, leur mse en valeur , leur restauration,l eur
rem se en état et |eur gestion sont d'intérét général et
concourent a |'objectif de dével oppenent durable qui vise a
satisfaire |l es besoins de dével oppenent et |a santé des
générations présentes sans conpronettre |la capacité des
générations futures a répondre aux leurs. Elles s'inspirent, dans
|l e cadre des lois qui en définissent |a portée, des principes
sui vants »:

- principe de prévention : il suppose |a connaissance d' un risque
certain nenacant tel ou tel élénment de |’ environnenent ( ou de la
santé) : il est al'origine de dispositions telles que |es
autorisations préal ables, |I' évaluation des incidences d une

activité potentiellenent polluante sur |’environnenent,

| "instauration de seuils de nuisance, |le principe du recours aux
nei |l | eures technol ogi es possi bl es).

Conme | ' énonce |"article L.110-2, |'homre a droit a un
environnenment sain ( de néne qu'il a |'obligation de veiller au
respect de |'environnenent)

La Cour EDH ( Cour européenne des droits de |’ honmme)a ainsi fait
application du principe de prévention dans |’ affaire Oneryildiz c/
Turquie du 30 novenbre 2004 ( n° 48939-99) : en se fondant sur le
droit alavie de |'article 2 de la CEDH : elle a affirne

| obligation, pour les Etats, de prendre toutes |es nesures pour
préserver ce droit, visant tout spécialenent « les activités a
caractére industriel, dangereuses par nature, telles que

| "exploitation de sites de stockage de déchets » (point 71), et a
retenu retient que |es autorités turques avaient « |’ obligation
positive de prendre préventivenent des nmesures concretes,
nécessaires et suffisantes » pour protéger |es habitants.

Le droit francais, s'inspirant a la fois du droit comrunautaire et
de textes internationaux, Ilibelle ainsi ce principe : « principe
d action préventive et de correction, par priorité a |la source,
des atteintes a |’ environnenent, en utilisant les neilleures

t echni ques di sponi bl es a un colt économ quenent acceptable ».

-principe de précaution : il fait toujours coul er beaucoup d encre
et est souvent brandi par |es acteurs économ ques come |’ obstacle
a tout progres technique , mais ceci parce qu il est mal conpris

et mal interprété.

Il a été énoncé par les Nations Unies dans |la Déclaration de R o
du 13 juin 1992 ( principe 15): « pour protéger |’environnenent,
des mesures de précaution doivent étre | argenent appliquées par
les Etats selon | eur capacité. En cas de risque de dommages graves
ou irréversibles, |’ absence de certitude scientifique absol ue ne
doit pas servir de prétexte pour renettre a plus tard |’ adoption
de nesures effectives visant a prévenir |a dégradation de

| " envi ronnement ».

Le Traité de Maastricht |’a rajouté a la liste des principes qu
fondent |’ action de | a Conmunaut é eur opéenne. Ses donai nes



d' application prioritaires sont |es biotechnologies ( directives
concernant les OGW),la santé et la sécurité sanitaire. Sur ce
point |'actualité en France concerne | a tél éphonie nobile :

| "inplantation d' antennes rel ais nécessaires au fonctionnenent des
t él éphones portabl es expose | es popul ati ons a des chanps

el ectromagnéti ques dont |'inpact sur la santé est mal connu : sur
ce sujet s'affrontent |I'intérét général ( et aussi économ que) de
couverture générale du territoire par le ou |l es réseaux de

t él éphoni e nobile et un risque encore hypothéti que pour |a santé
humai ne). On peut aussi prévoir prochai nement des débats du néne
type a propos des nanotechnol ogi es, qui doivent faire |'objet en
France d'une saisine de |a Comi ssion nationale de débat public.
Il s'agit de situations dans |lesquelles |es experts concluent a

| " absence de preuve du risque, sans pour autant exclure tout
risque . Il faut donc bien |les distinguer de |'hypothése ou le
retrait d un produit intervient en raison d un risque avéré, ce
qui constitue alors |"application du principe de prévention.

Un dernier exenple est celui des produits pharnmaceuti ques ou
phytosanitaires, tels e GAUCHO ( i m daclopride) et | e REGENT (
fipronil) suspectés de causer un phénonmene de nortalité anornal e
des abeilles, qui a abouti a un retrait de |"autorisation de m se
de ces produits sur le marché ( arrét du Conseil d'Etat du 28
avril 2006)

Son rdle devrait étre d améliorer |l e processus de décision en
obl i geant ceux qui denmandent une autorisation a dénontrer |
innocuité de leur produit ou activité, ce qui devrait avoir aussi
pour effet de dével opper | a recherche et |'expertise scientifique,

en garanti ssant son objectivité et son indépendance. Il a des

i ncidences en anont sur la responsabilité, y conpris gquant a son
régime, |'absence de précaution pouvant caractériser |la faute.

- le principe pollueur-payeur : il figure dans |'article 15 de la

directive cadre 75/442 CEE rel ative aux déchets et dans |e nouvel
article 174 82 du traiteé.

En droit francais, il n'est pas dans la Charte nais figure a
|"article L.110-1-11-3° du code de |'environnenent : on 'y
reviendra a propos de |'Erika mais il ne faut pas perdre de vue
qu'il a aussi un c6té incitatif et préventif et vise égal enent a
internaliser | e colt des dommages, débouchant ainsi sur un
princi pe de responsabilité objective et non pas pour faute. Il
justifie également |e dével oppenent d' une fiscalité

envi ronnenental e et | es écotaxes.

-l e principe de participation :selon |equel chacun a accés aux
informations relatives a |'environnenent, et |e public est associé
au processus d' él aboration des projets ayant une incidence

i nportante sur |'environnenent ou |'aneénagenent du territoire.( i
fait |'objet de la prem ére session de notre table ronde)




|| -EXEMPLES a partir de cas traités par |la troisiéne
chanbre civile de |a Cour de Cassation

1°) définition par le juge d' une notion contenue dans |la | oi
i nterne transposant une directive communautaire : la notion de
déchet nenager ultine

Cassation 3éene civile 5/12/2007 pourvoi n°06-19179 :une clinique
install ée a coté d' une décharge publique se plaignait du type de
déchet stocké dans cette décharge qui depuis une loi du 13/07/1992
ne devait plus recevoir que des déchets dits « ultines ».

L' expl oi tati on des décharges est régie par une | oi de police
adm ni strative dont |'application releve prioritairenent du
contréle des juridictions adm nistratives.

Mai s une autorisation d' exploitation étant toujours donnée sous
réserve des droits des tiers, une déchetterie qui engendre des
troubl es de voi sinage anenera |'intervention du juge judiciaire
pour apprécier le conportenent de |'exploitant ou | es nuisances
résultant de |'installation.

En | ' espéece, il s'agissait de rechercher si |'exploitant avait
respecté ou non la |loi conpte tenu des déchets qu'il avait accepté
sur son site et il fallait au préalable définir la notion de

« déchet ultinme » au sens du droit comunautaire c' est-a-dire un

« déchet qui n'est plus susceptible d étre traité dans |les
conditions techni ques et économ ques du nonent » : cette notion
était-elle affectée d un facteur de variabilité, non seul ement
dans | e tenps, mais aussi dans |'espace? On pouvait consi dérer que
la qualification devait s'apprécier dans |'absolu et de facon

uni forme sur tout le territoire francais en fonction de ce que
|"on sait des possibilités de valorisation d un type de déchet (
carton, plastique, verre etc...) et de son codt, ou bien tenir
conpte égal enent du type et du volune des déchets |les plus
fréquents en fonction de |la spécificité de |a zone géographi que
concernée ( zone rurale, bassin industriel, zone fortenent

ur bani sée avec preédom nance de déchets nenagers etc..)ainsi que
des techni ques et équi penments de collecte, de tri et de

val orisation existants ou a créer pour répondre a un besoin ou une
utiliteé.

Des argunents existaient en faveur de |'une ou |"autre

i nterprétation.

La Cour de cassation a opté pour une variabilité dans |'espace en
s' appuyant sur |a tendance principale de |la réglenentation
européenne en la natiere, qui est de privil égier une notion
soupl e, variable, et adaptable, intégrant aussi |es aspects

soci aux et économ ques des lors qu'ils peuvent se concilier avec

| es objectifs environnenentaux, et plus adaptée a la planification
retenue a |'échel on conmunautaire conme outil privil égié de
gestion des déchets. C est par |' élaboration, en concertation
avec |l es principaux acteurs, des plans d' élimnation des déchets
que devrait se faire |"amélioration des procédés de val ori sation
des déchets.



2°) définition du chanp d' application d' une |oi transposant une
directive comunautaire : |"application de la | égislation sur |es
déchets au naufrage d'un pétrolier : |'Erika

Dans cette affaire, la Cour de cassation a estiné nécessaire de
poser une question préjudicielle a la CICE pour deux raisons

pri nci pal es

- la jurisprudence de la juridiction comrunautaire sur certaines
noti ons applicables ( notamment celle de producteur du produit
générateur du déchet) laissait place a des hésitations ou était
fortenment critiquée;

- 1l existait d autres |égislations issues du droit international,
égal ement applicables en |'espéce.

Total, raffineur ayant produit |e conbustible transporté dans |es
soutes de |'Erika, égal enent vendeur du produit et affréteur du
navire, soutenait que seule la convention internationale, signée
par |a France, pouvait s'appliquer ( donc une responsabilité du
propriétaire du navire) alors que |le principe pollueur payeur,
contenu dans la |l oi francaise correspondant a la directive

eur opéenne 75/ 442 CE paraissait égal enent applicable a une

pol lution des cOtes par déversenent d' hydrocarbures.

Les précisions inportantes données par |a CICE dans son arrét du
24 juin 2008 ont permis a la troisienme chanbre civile de |a Cour de
cassation , dans un arrét du 17 décenbre 2008 d apporter une
nouvel l e contribution au droit de |’ environnenent, a la fois sur

| a notion méne de déchet et surtout, sur |’identification des
personnes pouvant étre tenues a réparation.

La juridiction communautaire indique clairenent que |es

hydr ocar bures acci dentel |l ement déversés en ner et qui polluent |es

eaux territoriales et |les cOtes sont des déchets.

Elle retient expressénent |a possibilité d une pluralité de
débiteurs financiers tenus de supporter le colGt de |’ élimnation
des déchets, dés lors que d une facon ou d une autre, ils auront
contribué a |la génération de ces derniers et |le cas échéant au
ri sque de pollution qui en résulte.

Ainsi la responsabilité de Total pourrait étre engagée sur le
fondenent de la | égislation des déchets, si |a commune n'est pas
i nt égral enent dédonmagée par | es conventions internationales en
vi gueur et si les conditions précisées par la CICE a savoir sa
contribution au risque de pollution, notament par | e choix du
bat eau, sont établies par la juridiction de renvoi.

3°)l"articulation de dispositions ou de principes issus du droit
communautaire de |'environnenent avec le droit national classique

L' une des applications |les plus fréquentes de ce rdle du juge



concerne les anciens sites industriels pollués et la prise en
charge des colts de dépollution au regard de la | égislation sur

|l es installations classées et/ ou sur |es déchets ainsi que dans

| es rapports contractuels vendeur/ acquéreur, bailleur/ preneur ou
au regard des regles de la responsabilité délictuelle de droit
contun.

-1"obligation faite au vendeur d'inforner |'acquéreur de

| " exi stence d' une installation classée ayant été exploitée sur le
terrain vendu : par différents arréts la troisiene chanbre a été
anmenée a préciser le chanp d' application de cette disposition
quant aux installations concernées, |es nodalités de son exercice
et la nature de cette obligation

La cour de cassation a considéré que cette obligation venait

conpl éter |'obligation générale en droit comun d'information

| oyal e et conpléte et qu' elle devait donc étre strictenent limtée
a des cas ou |'acquéreur n"avait pas la possibilité de connaitre
des risques inportants pour |'environnenent ou |la santé affectant
| e bien.

Limtée de ce fait a des terrains ayant supporté une installation
cl assée dans | e passé et sounise a autorisation, elle est en
revanche appliquée de facon tres rigoureuse, |a Cour de cassation
i nposant sur ce point une véritable obligation de résultat au
vendeur : il doit donner |'information par écrit, y conpris si

| "acquéreur a pu en avoir connai ssance par |ui-nménme, et |e défaut
d' i nformati on décl enche aut omati quenent | es sanctions prévues par
la loi.

La cour de cassation a été égal enent anenée a préciser que

| " obligation pour |e dernier exploitant de renettre le site en
état a la fin de |'exploitation résultant d' une |oi de police
adm nistrative, elle engage |l a responsabilité délictuelle de ce
dernier, y conpris s'il est locataire du terrain, de sorte qu'i
ne peut pas se retourner contre le propriétaire/ bailleur du site,
méne si la remse en état aneliore |le bien | oué.

toutefois, des clauses contractuelles peuvent prévoir des

| " origine qui prendra en charge |e passif environnenental.

4°)application du principe de précaution

Cass 3ene civile 23/05/2007 pourvoi n°06-13.406 : il s'agissait en
| " espéce de travaux réalisés a proximté de conduites souterraines
transportant des hydrocarbures |iquides. Un décret obl i ge

| "entreprise a prévenir |'exploitant de ces ouvrages preésentant un
risque pour la sécurité des personnes ou l|la protection de
| " envi ronnenent ( envoi d'une déclaration d'intention de
commencenent des travaux)

MEne si celui qui a conmandé |les travaux ne s'est pas renseigné
aupres de la nmairie sur |'existence d une telle conduite , come
il en avait |'obligation, |'entreprise qui |es exécute et qui
s' est nécessairenment rendue conpte de |la présence de ces ouvrages
( en |"espece il y avait une borne signal étique )commet une faute
si elle n"avise pas |'exploitant. L'application du principe de
précaution nécessite que chaque naillon ms en place pour limter



l e risque d' accident mmjeur joue pleinenent son rdéle , preécisénment
pour pallier |les déficiences d autres intervenants concer nés.

5°) 1" évolution de notions déj a connues

-la consécration du risque : @Gss 3ene civile 19/11/2008 pourvoi
n°07-16. 904

Une cour d' appel avait rejeté |la demande d'un exploitant agricole
qui se plaignait de |'inplantation voisine d un centre de tri
d' enbal | ages nenagers, en se bornant a retenir que |le batinent
édifié ne présentait aucun inconvénient pour |'agriculteur( mais
c'était l e batinent abritant uni quenent |l es bureaux de

| "exploitant) et que |'autorisation admnistrative pour |'activiteé
proj et ée avait été obtenue.
La cour de cassation a estinme que la cour d appel aurait dd faire

des investigations plus précises sur |'activité de ce futur
centre, rechercher quel type de traitenent y serait effectué et
ses effets possibles sur |'environnenent proche ( écoul enents,
rejets dans |'eau,l"air ou le sol) : conpte tenu de |a dinension
préventive attachée au droit de |'environnenent, |le risque auque

se trouve exposé un voisin, s'il est existe, caractérise par |lui-

méne une dégradation de sa situation antérieure et peut constituer
un préjudice ouvrant droit a des nesures de réparation, y conpris
en nature ( par exenple renm se en état antérieur).

- la consécration du préjudice environnemental par par la
directive sur la responsabilité environnenentale du 21 avril 2004
transposée en droit francais par la |loi du 01/08/2008

c' est une notion qui va nécessairenment évoluer dés lors qu'a cété
des préjudices personnels et subjectifs classiques causés a
|"horme a travers |la dégradation de |'environnenent s'ajoutent
désormai s des préjudices purenent objectifs causés directenent a
| " environnenent. Cette approche nécessaire apparait cependant tres

conpl exe, ne serait-ce que par |les difficultés liées a la
description et a |'évaluation des effets d une atteinte a
| " environnenent. |l faut connaitre |'état du mlieu , identifier

ce que recouvre notamment l|a notion de «services écologiques »
figurant dans la directive, et appréhender, ici tout spécial enent,
| "influence du facteur tenps sur l|la reconstitution naturelle, ou
non, d'un écosystene.

Ce nouveau « préjudice » suscite égalenent |'idée d'instrunents
nouveaux ; a c6té de la réparation en nature, qui est privilégiée,
nait |'idée de créer des instrunents nonétaires particuliers, des

unités de biodiversité échangeabl es, pernettant de naintenir ou de
reconstituer des mlieux.

Enfin, signalons aussi que cette notion de préjudice écologique
n' est pas sans soul ever des difficultés en matiere d' assurance.

A cet égard un groupe de travail vient d' étre constitué en France
rassenbl ant des professeurs de droit, des scientifiques, des
juristes, des mmgistrats pour tenter d établir une nonenclature

bY

des préjudices réparables en cas d atteinte a |'environnenent, et



qui procédera a des auditions des acteurs concernés (
adm ni strations, entreprises, assureurs etc...)

EN CONCLUSI ON :

Ce tour d' horizon, au nonent ou |la protection de |'environnenment
nonte en puissance, quitte a étre méne percue comre un noyen de
rel ancer nos écononies en crise, nous a nontré que le réle du juge
ne peut qu' égalenment s'étendre, avec toutes les difficultés nmais
aussi |les ouvertures qu'une approche différente et des principes
novat eurs peuvent |ui apporter.

Il n" est pas |e seul dans cette nouvelle dinension : sans parler
des politiques, des scientifiques, les entreprises doivent
désormai s el les aussi i nt égrer | es pr éoccupati ons
envi ronnenent al es dans | eurs perspectives de dével oppenent ( cf la
loi sur la responsabilité sociale des entreprises) tandis que la
société civile ( par I'internmédiaire notament des ONG des
associ ations, des syndicats, par l|a participation aux débats
publics) doit intervenir a part entiere dans tout projet ayant un
I mpact I mpor t ant sur | ' envi ronnenent ou |'aménagenent du
territoire.

Ce qui est certain, c'est que |'élaboration de la jurisprudence
peut difficil enment se passer désornai s d' une certaine
interdisciplinarité, et ne se construira efficacenent que gréace a
des échanges entre les institutions des pays concernés non
seul ement par |'application de regles supranationales comunes,
mai s aussi par des probl émati ques urgentes concernant |'ensenble
de la planéte.



